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В качестве опосредующего звена взаимодействия 
государственного и глобального управления и регули-
рования в наши дни исследователи чаще всего указы-
вают на глобализацию, а также на определенный кон-
кретно-исторический контекст, будь-то и государ-
ственное управление в Беларуси, России или США.  

Глобализация как объективное и субъективное 
явление аналитически корректно соотносится с диа-
лектикой государственного регулирования и управле-
ния не в общем виде, а через призму особенностей 
глобального управления [4].  

Смысл последнего разъяснялся в Декларации ты-
сячелетия, утвержденной Генеральной Ассамблеей 
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ООН 8 сентября 2000 г. В этом документе, в частности, 
констатировалось, что главы всех современных госу-
дарств несут коллективную ответственность за судьбы 
мира, что глобализацию необходимо наполнить пози-
тивным для всего мира, а не только для одной ее, 
меньшей части, содержанием. В Декларации, фактиче-
ски, проводилась мысль о том, что Всеобщая деклара-
ция прав человека является, если и не идеологией гло-
бального управления, то такой ее основой, которая 
призвана обеспечить задачи «благого управления», 
связанного с утверждением ценностей человеческого 
достоинства, равенства и справедливости во всем мире. 
В ней провозглашалось, что обязанность по управле-
нию глобальным экономическим и социальным разви-
тием, а также по устранению угроз международному 
миру и безопасности должна разделяться между 
«народами мира и осуществляться на многосторонней 
основе» [6].  

Мейнстрим интерпретации диалектики государ-
ственного управления и глобализации сегодня пред-
ставлен в рассуждениях о глобальном управлении со-
временным миром. А.Б.Вебер, однако, утверждает, что 
точнее было бы говорить в этой связи не о глобальном 
управлении, а о глобальной управляемости, кальке ан-
глийского выражения «global governance», которое по-
лучило широкое распространение в современной за-
падной социогуманитарной литературе после мирово-
го финансово-экономического кризиса 2008 г. Как из-
вестно, еще в октябре 2008 г. президент Франции 
Н.Саркози, выступая на конференции по мировой по-
литике в Эвиане,  отмечал, что современный однопо-
лярный мир движется «без руля и ветрил». В этой свя-
зи французский президент призывал к строительству 
новой системы глобальной управляемости («new world 
governance»).  
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В наши дни национальных государств в несколь-
ко раз больше, чем в начале прошлого столетия. Одна-
ко, означает ли это, что современный социально-
исторический контекст взаимодействия государствен-
ного управления и регулирования является более 
сложным по сравнению с контекстом начала ХХ века. 
Очевидно, что однозначно утверждать этого нельзя. 

Дело заключается в том, что, будучи в формаль-
но-юридическом смысле равноправными, две сотни 
современных национальных государств разнятся по 
размерам своей территории, численности населения, 
природно-климатическим условиям и обладанию 
природными ресурсами, но, главное, их экономиче-
скому и военному потенциалу, и, следовательно, «вме-
сте они образуют крайне неравновесную систему». 
Неравновесность, а также асимметричность этой си-
стемы «компенсируется объединением государств в 
региональные союзы, но одновременно она воспроиз-
водится на более высоком уровне» [3, с. 2]. В наши дни 
складываются, во-первых, не только новые элементы 
международного порядка, в виде национальных госу-
дарств, но и, во-вторых, они оказываются элементами 
некоторого неизвестного ранее противоречивого цело-
го: сети глобального управления.  

Российский исследователь указывал на такие 
элементы сетевого глобального управления, как «под-
держание мира и безопасности, мировые финансы, 
международная торговля, международное воздушное 
сообщение, морское судоходство, распределение ра-
диочастот и т.п. Отличительные черты этой системы – 
фрагментарность, множественность центров принятия 
решений и влияния, крайне неравномерное распреде-
ление власти и ресурсов, многообразие сталкиваю-
щихся интересов, высокая степень конфликтности, 
общая неустойчивость» [3, с. 2]. Вслед за Ф.Теннисом, в 
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качестве субъекта глобального управления предлага-
ется рассматривать  мировое сообщество. 

Нельзя не согласиться с тем, что идеи глобально-
го управления имеют богатую историко-философскую 
традицию (А.Данте, И.Кант, О.Конт, Б.Рассел и др.). 
Если, например, Данте аргументировал необходи-
мость существования некоей высшей управленческой 
силы, то Кант доказывал идею «всемирной федерации 
государств» [см.: 3, с. 14 – 15].  

В наши дни идея глобального управления пред-
ставлена концепцией «human guidance» Р.Фолка, или 
согласно А.Б.Веберу, «центральной направляющей си-
стемы», взглядами Ф.Фукуямы на то, что глобальное 
управление является «управлением процессами, а не 
территориями», т.е. управлением не вместо, а вместе с 
национальными государствами [3, с. 16].  

В этом же ряду находится концепция «объеди-
ненного управления» [20, с. 91], а также работы 
Д.Хелда.  По мнению последнего, «национальные гос-
ударства не являются отныне единственными центра-
ми или главными формами правления или органами 
власти в мире… В условиях меняющегося глобального 
порядка формы и функции государства должны адап-
тироваться к нему, а правительства находить соответ-
ствующие стратегии для налаживания связи с глобали-
зирующимся миром…. власть национальных прави-
тельств не обязательно уменьшается в результате про-
цесса глобализации, напротив, власть преобразуется и 
реструктуризируется, приспосабливаясь к возрастаю-
щей сложности процессов управления в мире, прони-
занном более тесными взаимосвязями» [24, с. 11 – 12].  

Данная мысль нам представляется весьма суще-
ственной для понимания сути диалектики государ-
ственного управления и регулирования в условиях со-
временной глобализации. Она непосредственно ука-
зывает на то, что глобальное управление (которое, за-
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метим в скобках весьма непросто отличать от глобаль-
ной управляемости) в качестве опосредствующего зве-
на государственного управления и регулирования яв-
ляются не внешним и случайным, а внутренним и не-
обходимым фактором данного взаимодействия.  

В сходном направлении развиваются концепту-
альные представления о связи глобализации и управ-
ления даже в том случае, если признается, что сфера 
государственного управления, как, впрочем, и управ-
ления вообще применительно к современному гло-
бальному миру является очень ограниченной. «Хотя 
мировое сообщество уже фактически и стало под вли-
янием процессов глобализации единой целостной си-
стемой, тем не менее, оно еще не обрело соответству-
ющих механизмов управления, адекватных этой це-
лостности. И что особенно важно, для реализации та-
кой задачи сегодня нет даже необходимых предпосы-
лок. Поэтому любые попытки управлять глобализаци-
ей тщетны, а разговоры об «управляемой глобализа-
ции» (тем более управляемой мировым сообществом в 
целом) – или заблуждение, или же они диктуются 
иными целями, не имеющими прямого отношения к 
глобальным процессам» [25]. 

С этой точки зрения, глобальное управление не 
подменяет собой, да и не может подменить нацио-
нального государственного управления, которое по 
отношению к нему является управлением локальным.  

Отталкиваясь от представлений о том, что в 
наши дни не существует одного единственного субъ-
екта управления глобальным миром, некоторые иссле-
дователи применительно к современному миру в це-
лом предлагают вообще отказаться от понятия «управ-
ление», заменив его понятием «глобальное регулиро-
вание. В такой перспективе глобальная управляемость 
глобальной регулируемостью. Вместе с тем, т.к. любая 
регулируемость, так или иначе, намекает нам на суще-
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ствование некоторых законов (объективных, устойчи-
вых, существенных, повторяющихся связей между яв-
лениями), постольку важнейшей проблемой глобаль-
ной регулируемости оказывается проблема ее номоте-
тических оснований. 

Согласно А.Н. Чумакову, необходимость отказа 
от использования понятия глобального управления и 
замена его глобальным регулированием объясняется 
тем, что  «управление… всегда и непременно предпо-
лагает наличие субъективного фактора и характеризу-
ется более сложной структурой отношений между 
субъектом и объектом. Оно тесно связано с такими по-
нятиями как «управа», «право», и представляет собою 
процесс, в основе которого всегда лежит целеполага-
ние и обратная связь, постоянно корректирующая по-
ведение субъекта в процессе достижения цели» [25].  

С этой точки зрения, управление с необходимо-
стью предполагает регулирование, тогда как «регули-
рование без развития мы можем наблюдать сплошь и 
рядом, как в живых системах, так и в социуме» [25].  

В такой перспективе, субъектом глобального 
управления могло бы быть единое человечество (этот 
неизвестный ранее в доглобализационную эпоху субъ-
ект управленческой деятельности), которому для того 
чтобы выполнять функции субъекта  необходимо об-
ладать рядом, еще отсутствующих в наши дни у еди-
ного человечества признаков и характеристик: нали-
чие общезначимой морали и единого правового поля; 
обеспечение совместной безопасности; существование 
единого экономического пространства и общего языка 
межнационального общения и др.  

Поскольку в наши дни такие предпосылки, фак-
тически, отсутствуют, то следует признать, что «гло-
бальный мир как единое целое всего лишь только ре-
гулируется, но вовсе не управляется – ни явным обра-
зом, ни латентно» [25].  С этой точки зрения един-
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ственной реальностью наших дней является не гло-
бальное, а национальное государственное управление. 
Вместе с тем, отсутствие единой общечеловеческой 
морали и права не только проблематизирует телеоло-
гические основы процессов глобального государствен-
ного управления и глобального строительства, но и 
указывает на возможность применения к их взаимосвя-
зи знаменитой гоббсовской логики естественного со-
стояния человечества в виде «войны всех против всех».  

Развивая логику «Левиафана» применительно к 
диалектике государственного управления и государ-
ственного строительства в условиях глобализации, со-
временный российский ученый полагает, что альтер-
нативой самоуничтожения современного единого че-
ловечества может быть только «конструктивный диа-
лог и поиск на этой основе взаимоприемлемых реше-
ний» [25]. Однако, этот диалог является проблематич-
ным и на региональном, и на глобальном уровне, и с 
этой точки зрения нервом диалектики государствен-
ного управления и регулирования в глобальной пер-
спективе является поиск ответа на вопрос, как возмо-
жен конструктивный диалог и почему на разных 
уровнях возможности для его осуществления разные. В 
качестве основы данного диалога обычно предлагают 
рассматривать культуру и цивилизацию, при том, что 
более надежной основой конструктивного диалога яв-
ляется все же цивилизация, в частности, степень циви-
лизованности тех, кто вступает в диалог в качестве та-
кого общего фона опыта, который за пределами от-
дельных культур (т.е. в поликультурном пространстве 
глобального человечества) формируется не на куль-
турных, а на «цивилизационных основаниях и прин-
ципах» [25].  

Следовательно, культура – важное и необходи-
мое, но недостаточное условие формирование субъек-
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та (субъектов) современного глобального управления и 
строительства [1, 5, 10, 17, 20, 21, 22, 27].  

Обычно считается, что предметная область госу-
дарственного управления ограничивается сферой дей-
ствия той или иной государственной власти. Как нам 
представляется, проблемы управления все же не делят-
ся без остатка на проблемы власти, поскольку они тес-
но связаны и с вопросами государственного строитель-
ства, и мн. др. Таким образом, если современная гло-
бализация правильно понимается как одновременно и 
объективное, и субъективное явление, то в нашем мире 
следует считаться не только с национальным государ-
ственным управлением, глобальной управляемостью 
современным миром, но и его глобальным регулиро-
ванием с помощью каких-то сегодня еще не вполне из-
вестных законов. Вместе с тем представление о взаимо-
связи государственного управления и регулирования 
может трактоваться иначе, когда глобализация рас-
сматривается как по преимуществу субъективный 
процесс.   

Как иногда утверждается в отечественной лите-
ратуре, в конце прошлого и начале нынешнего века 
глобализация оказалась формой плодотворного разви-
тия только одного национального государства – США, 
тогда, как для других государств она оказалась пагуб-
ной. Плодами глобализации воспользовалась Америка, 
как «метрополия всемирной империи» (С.Хантингтон) 
[11], при том, что имперскость США, в отличие от дру-
гих типов региональной имперскости, не имеет наци-
ональной окраски [23]. Действительно, в наши дни 
редкостью не являются представления о том, что 
«именно Америка определяет сейчас направление 
движение человечества, и соперника ей не предвидит-
ся… под воздействием американской демократии – и 
примера американских достижений – повсюду проис-
ходят экономические, культурные и технологические 
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изменения, содействующие формированию нацио-
нальных границ, так и сквозь эти границы» [2, с. 7 – 8].  

Акцент на субъективной природе глобализации 
заостряет вопрос о том, что если реальность, подлежа-
щая управлению, представляет собой не националь-
ные народно-хозяйственные комплексы, а транснаци-
ональные сети, то существуют ли пределы «способа 
управления, связанного с национальным государ-
ством» [11]. 

С этой точки зрения альтернативой националь-
ному государственному управлению может быть 
принцип сетевого самоуправления, или управления, 
осуществляемого различными транснациональными 
структурами, в том числе и управление через ТНК.  

В такой перспективе диалектика государственно-
го управления и глобализации будет связана с поиском 
ответа на вопрос о том, а адекватны ли эти постнацио-
нальные, а по сути наднациональные, вненациональ-
ные, – «формы управления современной стадии гло-
бализации?» [11].  

Субъективная глобализация, как основа форми-
рования надгосударственного глобального управле-
ния, конечно, может диктовать свои рекомендации  
национальному государственному управлению и гос-
ударственному строительству, последнее из которых в 
таком контексте оказывается формой  своего упразд-
нения, что проявляется в различных видах так называ-
емого сепаратизма. 

Обратим внимание на то, что, если в перспективе 
глобализации, как одновременно объективного и 
субъективного процесса, на передний план диалекти-
ки глобализации и национального государственного 
управления выдвигаются проблемы взаимосвязи гло-
бального и локального, объективного и субъективного 
(управления и регулируемости), то трактовки глобали-
зации как по преимуществу субъективного процесса 
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актуализируют проблемы связей части и целого, об-
ращают наше внимание на то, что угрозой националь-
но государственному управлению является сепара-
тизм. Противоположностью сепаратизма является ин-
теграция. Данное обстоятельство, как нам представля-
ется, позволяет различать  следующие относительно 
самостоятельные виды опосредствования государ-
ственного управления и глобализации: интеграцион-
ный и дезинтеграционный, или сепаратистский, про-
лиферационный, а также констатировать «определен-
ную неопределенность» их взаимоотношений, или, 
как сегодня модно говорить,  их синергетическую 
природу.  

Сепаратистский вариант интересующей нас 
диалектики будет существенно зависеть от уровня и 
объема ресурсов, доступных тем или иным субъектам 
государственного управления. На поверку он, однако, 
будет не менее зависеть от темпов и особенностей со-
временной глобализации как объективного процесса, 
а, следовательно, от особенностей глобальной управ-
ляемости мира.  

Если важнейшей задачей национального госу-
дарства в условиях глобализации, понимаемой как 
единство объективного и субъективного,  будет фор-
мирования цивилизационных основ для организации 
и налаживания межгосударственного и глобального 
диалога, то важнейшей задачей национального госу-
дарства в условиях глобализации, понимаемой в каче-
стве субъективного процесса будет сохранение соб-
ственной культурной идентичности. Вместе с тем, 
национальное государство даже в условиях глобализа-
ции, как только субъективного процесса, должно не 
просто сохранять (охранять) культурную идентич-
ность, но и вырабатывать собственную культурную 
политику, которая должна быть совместимой в циви-
лизационном отношении с культурной политикой 
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других государств. В этой связи нуждаются в более об-
стоятельном изучении особенности взаимосвязи наци-
онально культурной идентичности и региональной 
интеграции, в особенности, ее глобального потенциала 
(М.Г.Делягин).  

В современной литературе для обозначения гло-
бализационного потенциала процессов культурной 
идентификации, интеграции и регулирования ис-
пользуются такие общие понятия, как «глокализация», 
«гробализация», «фрагмеграция» и др.  

Субъективная и объективная реальность как гло-
бальной, так и новой локальной управляемости  опре-
деляется не только процессами экономической, поли-
тической, культурной, цивилизационной глобализа-
ции.  

На нее серьезное влияние оказывает информа-
ционно-технологическая глобализация, одной из 
форм существования которой является так называемое 
электронное правительство. Это правительство иногда 
рассматривают даже как новую постиндустриальную 
философию государственного управления [15, 16].  

М.Кастельс, например, недвусмысленно указы-
вал на то, что современные информационные техноло-
гии существенно видоизменяют природу власти и 
управления. Они «приводят к видоизменению конфи-
гурации взаимодействия государства и общества. Они 
формируют новую среду государственного управле-
ния, для которой электронное правительство стано-
вится наиболее адекватной формой» [16]. 

В нашей свободной интерпретации это означает, 
что национальное государственное управление, уже не 
являясь руководством и (или) правлением, становится 
сервисной деятельностью (ограничивается оказанием 
обществу разнообразных услуг), будучи более откры-
тым и доступным для граждан и существующем, доба-
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вим от себя, в новом типе территории – виртуальном 
пространстве. 

Анализируя соотношение глобального и нацио-
нально-государственного управления в контексте гло-
бализации и конкретно-исторического государствен-
ного строительства, можно также полагать, что  сего-
дня национальное государство «по-прежнему сохраня-
ет роль ключевого элемента системы глобального 
управления, характеризуется многоэлементностью, 
многофункциональностью и, несмотря на глобализа-
цию, многообразием организационных решений [14, с. 
6]. 

Ответом на вызовы современной глобализации 
должен быть не демонтаж национального государства, 
а его усиление, или превращение национального госу-
дарства в эффективное государство. Построение эф-
фективного государства может идти трояким образом: 
«либо путем изменения состава его элементов, либо 
путем реструктуризации межэлементных связей, либо, 
наконец, путем повышения качества (в самом широ-
ком смысле этого слова) указанных элементов и связей. 
Конечно, возможна и любая композиция из названных 
путей изменения» [там же, с. 8]. 

С этой точки зрения, государственное управле-
ние является составной частью, точнее даже, элемен-
том государственного строительства (в общем виде от-
ношение между понятиями «элемент» и «часть» состо-
ит в том, что первый является далее неделимой в неко-
тором отношении частью (целого), а «любая реформа 
государственного управления и, как следствие, госу-
дарственной службы представляет собой не что иное, 
как попытку оптимизировать управление для наибо-
лее эффективного развития общества и государства» 
[14, с. 9].  

Осмысление диалектики государственного 
управления и глобализации, в отличие от взаимосвязи 
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глобального регулирования и глобализации невоз-
можно без обращения к таким цивилизационным 
компонентам, как общие идеи (идеология) и филосо-
фия. Вместе с тем в наши дни современная философия 
государственного управления еще только-только скла-
дывается [7], и в ней в орбиту анализа вовлекаются не 
онтологические, аргументологические, а аксиологиче-
ские, гносеологические и методологические основания 
человеческой деятельности в процессах управления [8].  

Отмечая конкретно-исторический характер фи-
лософии государственного управления, российский 
ученый справедливо указывает на то, что «одной из 
важнейших задач философии управления должна 
стать разработка концептуальных оснований форми-
рования российской модели управления» [7].  

Нельзя не согласиться с тем, что четко сформу-
лированная национальная модель управления может 
играть роль важнейшего фактора долговременного 
объединения страны для построения процветающего 
общества и служить условием эффективности практи-
ки управления. «Эта модель должна являться частью 
системы макроуправления, пронизывать ее содержа-
ние, определять «правила игры» во всех сферах управ-
ления» [7].  

Вместе с тем, размышляя об общих особенностях 
национальной (в частности, российской) философии 
государственного управления, обычно обращают вни-
мание на ее связь с выбором целей и путей развития 
общества, иначе говоря, на то, что в истории обычно 
называлось идеологией. 

Эффективность государственного управления 
определяется тремя важнейшими компонентами: 
практическим опытом (здравым смыслом); теоретиче-
скими знаниями, обычно основанными на использова-
нии достижений различных научных дисциплин; ис-
кусством руководителя и, наконец, что нам важно 
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подчеркнуть в этом контексте, философией государ-
ственного управления.  

Согласно В.С.Диеву, если опыт и искусство яв-
ляются индивидуальными характеристиками каждой 
личности, то теории управления можно и нужно обу-
чать. Специальная подготовка, при прочих  равных 
условиях, действительно, позволяет сделать деятель-
ность человека более рациональной и эффективной. А 
последняя во многом определяется особенностью при-
нимаемых решений. Обратим в этой связи внимание 
на то, что в России еще в 2005 г. в рамках специально-
сти «Философия» стала фиксироваться такая новая 
специализация, как «философия и методология при-
нятия решений». Однако, является ли данная специа-
лизация частью общей философии управления (госу-
дарственного управления), или она имеет самостоя-
тельное значение, последовательного ответа на этот 
вопрос в современной литературе до сих пор все же 
найти сложно.  

Неудивительно, что исследователи ссылаются не 
столько на идеологию и философию государственного 
управления, а на его ценности (культуру) [20, с. 85]. 
В.И.Якунин, например, уместно ссылается на социаль-
но-исторические предпосылки делегитимизации свя-
зей ценностей и государственного управления, пред-
ставленные в современной Конституции России, в ко-
торой был сформулирован запрет на  государствен-
ную идеологию. 

Известна аналогия между управлением государ-
ством и двумя  известными в философии  Аристотеля 
типами хозяйствования: экономикой – наукой ведения 
(строительства) дома, домашнего хозяйства и хремати-
стикой – наукой о получении прибыли.  

Как нам представляется, если экономика-
хозяйствование может рассматриваться, конечно, с из-
вестными оговорками, как аналог государственного 
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строительства и регулирования, то хрематистика – 
эффективное ведение дел, как один из возможных 
прототипов государственного управления, отдавая се-
бе отчет в том, что, если процесс  строительства дома 
является неэффективным, т.е. не соответствующим 
стандартам хрематистики, то его следует либо оста-
навливать, либо трансформировать [27].  

Если государственное управление, в том числе и 
глобальное управление, связано с ценностями, идеоло-
гией, философией, то государственное регулирование, 
глобальное регулирование увязано со стоимостью и 
ценами. В этой связи предельно заостряется значение 
ответа на вопрос: «Что именно следует класть в основу 
государственного управления  и регулирования в 
условиях глобализации: ценности или цены?». В этой 
связи заслуживает внимания повторенная 
В.И.Якуниным вслед за Ф.Ницше мысль о том, что то, 
что для нас имеет цену, не имеет большой ценности 
[ср.:20, с. 85 – 86].  

По мнению современных российских исследова-
телей, сценарии государственного строительства в со-
временной России могут быть увязаны с повышением 
привлекательности таких ценностей, как европеизм, 
независимость и свобода, политическая демократия. 
Согласно В.Н.Шевченко, если их будет больше, то мо-
дернизация государственного строительства и управ-
ления в современной России состоится. Это означает, 
что «российскому обществу остро нужен мощный ры-
вок вперед. Новой версией идеологии, на которой ба-
зируется объявленная модернизация, становится 
идеология российского консерватизма, как некий 
уточненный вариант прежнего либерального консер-
ватизма. В объявленном варианте модернизации мож-
но выделить три главных мировоззренческих, идеоло-
гических вектора. Назовем их так: 

– Больше европеизма. 
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– Больше независимости. 
– Больше свободы и политической демократии» 

[26, с. 46]. 
В этой связи уместно прибавить, что роль и зна-

чение ценностей в государственном строительстве 
энергично аргументируется не только отечественны-
ми, но и многими современными западными мыслите-
лями, например, бывшим папой римским Бенедиктом 
XVI [18]. 

Вместе с тем, не следует думать, что мнение от-
носительно ключевой роли философии, идеологии во 
взаимосвязи государственного управления и государ-
ственного строительства является единодушным. Если 
одни современные специалисты заняты поиском аргу-
ментов о возможности и необходимости союза фило-
софии (ценностей, идеологии) и государственного и 
глобального управления, то другие концентрируют 
внимание на том, что связь философии и государ-
ственного управления является для обеих сторон вме-
сте и по отдельности пагубной. 

Обратим в этой связи внимание на аргументы о 
том, что союз философии и государственного управ-
ления является либо нежелательным для философии 
(при этом, в частности, ссылаются на сиракузские уро-
ки Платона, а также жизненный путь Гегеля, Хайдег-
гера) [19], либо пагубным для государственности.  

Нежелательность и неприемлемость философии 
для государственного управления пытался, например, 
доказать русский литератор, проживавший во время 
Второй мировой войны на территории фашистской 
Германии И.Л.Солоневич (1891-1953). Он, в частности, 
категорически утверждал, что на философском фун-
даменте невозможна ни культура, ни государствен-
ность. В работе «Народная монархия» он подробно 
развивал представления о нежелательности союза фи-
лософии и государственного управления, т.к.: «1. ни 
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одна великая культура не строилась на основах фило-
софии – все они строились на основе религии. 2. Ни 
одна государственность, кроме якобинской, больше-
вистской и нацистской, не строилась на основах фило-
софии – она строилась на основах традиции. 3. Ни од-
на из тысяч и тысяч попыток построить любое челове-
ческое общежитие на любых философских началах не 
кончалась ничем – кроме уголовных скандалов. <…>  
4. Ни один разумный человек в мире не будет устраи-
вать бытия своего на каких бы то ни было философ-
ских началах. <…> 5. Всякая философия обязана «вы-
рабатывать мировоззрение». То есть она не может не 
пытаться занять в человеческой душе то место, которое 
занимает религия» [цит. по: 13]. Не сложно указать 
мировоззренческие предпосылки приведенных выше 
доводов: только религия, традиция, коллективное бес-
сознательное, обеспечивают жизнеспособность госу-
дарственного управления. Конечно, в том случае, если 
религия является мировой, то раскрыть ее цивилиза-
ционное значение не так уж и сложно. Однако, при 
этом остается открытым вопрос о возможности межре-
лигиозного диалога, при том, что в основе диалогов его 
составляющих будут лежать не вполне совместимые 
друг с другом типы веры. Неудивительно, поэтому, что 
сам критик философии государственного управления 
и сторонник религии государственного управления 
И.Л.Солоневич риторически вопрошал: «Почему та-
кими неудачными оказались все попытки германизма 
построить империю? И почему Россия – при всей ее 
технической отсталости и «географической обездо-
ленности» построила величайшую в истории мира 
государственность?» [13].  

С одной стороны, он признавал, что ответить на 
этот вопрос мы не можем – и это будет честный ответ. 
Однако, рассматривая факт существования на протя-
жении одиннадцати веков русской монархической 
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государственности, можно провести следующую ана-
логию: «если у человека не работает, или работает 
плохо, половой инстинкт, он ни при каких условиях 
семьи не создаст. Если половой инстинкт находится в 
порядке, то семья будет создана даже в самых неверо-
ятных условиях… Если у народа не действует государ-
ственный инстинкт, то ни при каких географических, 
климатических и прочих условиях, этот народ госу-
дарство не создаст. Если народ обладает государствен-
ным инстинктом, то государство будет создано вопре-
ки географии, вопреки климату и, если хотите, то даже 
и вопреки истории. Так было создано русское государ-
ство» [13].  

Постулируя существования психологического 
государственного инстинкта в качестве отправной 
точки государственного строительства и государ-
ственного управления, И.Л.Солоневич воленс ноленс 
увязывал диалектику государственного управления и 
государственного строительства с закономерностями 
общественной психологией и коллективного бессозна-
тельного народов. Несмотря на то, что в животном ми-
ре нам известны примеры инстинктивного строитель-
ства, достаточных оснований отождествлять законо-
мерности возведения муравейников или бобровых ха-
ток с процессами государственного строительства и 
управления у нас нет. 

Следовательно, апелляции к общественной пси-
хологии и бессознательному, как идейному фундамен-
ту процессов государственного строительства и госу-
дарственного управления, по меньшей мере, заслужи-
вают большего обоснования и доказательства, чем это 
представлено в современной отечественной и зару-
бежной литературе [см.: 28, 29, 30].  

Таким образом, диалектика государственного 
управления и регулирования, с одной стороны, и гло-
бального управления и регулирования, с другой сто-
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роны адекватнее всего раскрывается в случае выявле-
ния их противоречивых и опосредствованных связей. 
Эти связи реализуются через глобальные и локальные, 
объективные и субъективные, интеграционные и сепа-
ратистские, а также внутренние и внешние, необходи-
мые и случайные, формальные и содержательные, об-
щие и единичные и др. так сказать синергетические 
стороны, которые взаимодействуют между собой через 
разнообразные опосредствующие звенья.  

Важнейшим опосредствующим звеном взаимо-
действия государственного строительства, государ-
ственного и глобального управления в наши дни вы-
ступают объективные и субъективные стороны про-
цесса глобализации.  

В зависимости от того, каким образом нами по-
нимается природа процесса глобализации в целом, а 
также специфика взаимосвязи, прежде всего ее субъек-
тивных и объективных сторон, можно выделить не-
сколько направлений истолкования диалектики госу-
дарственного  управления, регулирования и глобали-
зации.  

А именно: направления глобального управления 
и глобальной управляемости, глобального регулиро-
вания, а также взаимоувязывания глобального и ло-
кального, интеграционного и сепаратистского аспек-
тов управления в конкретно-исторических условиях.  

Проведенный нами анализ также показал, что, 
если роль и значение ценностей и философии в диа-
лектике государственного строительства и государ-
ственного управления в наши дни  энергично аргу-
ментируется не только отечественными, но и многими 
современными западными мыслителями, то обраще-
ние в экспликации этой диалектики к культурно-
цивилизационным системам, идеологии и идеологиче-
ской работе подчеркивает своеобразие отечественной 
исследовательской традиции. 
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